Rozwój mediacji w państwach starożytnego Środkowego Wschodu
[image: image1.jpg]


Kodeks króla Ur-Nammu 
odkryty w 1902 roku 
(źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_Ur-Nammu)
Tym artykułem chciałbym rozpocząć cykl o historii mediacji, która wbrew pozorom jest niezmiernie fascynująca. Cykl ten pozwolę sobie rozpocząć od najstarszych, znanych w formie pisanej, wzmianek o postępowaniach mediacyjnych. 

Znajdujemy je już w państwie Sumerów, czyli w IV tysiącleciu p.n.e. w Mezopotamii.

Najstarszym znanym dotychczas zbiorem prawa jest znaleziony w 1902 roku w Nippur Kodeks Króla Ur-nammu, który panował w Sumerze w latach ok. 2065-2046 p.n.e.
, zachował się także (we fragmentach) zbiór praw króla Ur-ukagina z Lagasz z ok. 2350 r. p.n.e., 
jednak fragmentaryczność tego teksu nie pozwala ustalić, czy był to pełny zbiór praw, czy też tylko kazuistyczne wskazania dla poszczególnych czynów zabronionych
.

Zbiory dokumentów sądowych z Lagasz odkopane zostały w 1894 r. w południowej części tzw. „wzgórza tablic”. Wśród nich przechowały się również dokumenty administracyjne 
z czasów III dynastii Ur (2113-2005 r. p.n.e.). Znaleziono je tam, gdzie (prawdopodobnie) mieścił się „urząd księcia”
.

Wszystkie odnalezione tabliczki z wyrokami i protokołami sądowymi rozpoczynają się słowem ditilla i oznacza ono „rozstrzygnięta sprawa” lub „ostateczny wyrok”. Słowo to znane jest głównie z dokumentów z epoki III dynastii Ur, ale bez wątpienia jest ono o wiele lat starsze. Termin ten musiał już być używany w najdalszych czasach Sumeru, skoro w tabliczce spisanej 
po akadyjsku – za czasów Naramsina – spotykamy sumeryjskie słowo ditilla
. Tym samym możemy umiejscowić pierwsze rozstrzygnięcia spraw spornych na IV tysiąclecie przed naszą erą. Nadmienić należy, że tak wyroki, jak i protokoły rozpraw, były sporządzane w sposób bardzo lakoniczny
. Jednak ilość odnalezionych tabliczek pozwala na odtworzenie przebiegu postępowania sądowego w państwie Sumerów.

Na podstawie znalezionych w Lagasz tabliczek ustalono, że w państwie Sumerów rozprawy prowadzili zawodowi sędziowie. Niekiedy sprawę rozstrzygał jeden sędzia, niekiedy dwaj, trzej lub czterej. Protokół z rozprawy wymienia także imię gubernatora miasta, nazywanego ensi. Warte uwagi jest to, że zawsze w postępowaniu sądowym pojawia się urzędnik zwany maszkim. 

Nie do końca ustalono na czym polegała jego funkcja. Z pewnością nie był to zawód, albowiem z innych tekstów dowiadujemy się, że byli wśród nich: pisarze, heroldzi, nadzorcy, wojownicy, muzykanci, gońcy królewscy, podczaszy, nosiciele tronu bóstwa, itp. Nie mniej jednak należy wskazać, że pochodził zawsze on wyższych kręgów społecznych
. Niestety nie jest znany, ani sposób jego powoływania, ani też pełnia kompetencji. W literaturze przedmiotu zdania 
na ten temat są podzielone. 

Część sumerologów wskazuje, że ludzie ci, wyznaczani byli w razie potrzeby przez króla, księcia, namiestnika, niekiedy zarządcę miasta i zadaniem ich było przeprowadzenie dochodzenia, którego wyniki przedstawiali następnie sądowi. Inni są zdania, że maszkim byli „społecznymi mediatorami” z rozkazu władcy lub jego pełnomocnika starającymi się załatwić sprawę polubownie
. 

Skoro pojawiają się rozbieżności wśród sumerologów, a źródła wspominają o każdej z tych funkcji osobno, należy się więc zgodzić, że tak jedna, jak i druga funkcja była przynależna stanowisku maszkim, i w zależności od potrzeb, rodzaju sprawy, czy też okoliczności pełnił on rolę organu dochodzeniowo-śledczego lub też mediatora.

Na podstawie posiadanego stanu wiedzy ustalić można przebieg przewodu sądowego w państwie Sumerów. Powód zgłaszał swoją skargę maszkim, który w pierwszej kolejności wszczynał postępowanie mediacyjne. Było ono równocześnie quasi postępowaniem wyjaśniającym. Jeżeli w wyniku przeprowadzonego przed maszkim postępowania, spór nie dawał się załatwić polubownie, jak również w przypadku gdy sprawa okazywała się zbyt skomplikowana i ważna, maszkim przekazywał ją do sądu złożonemu z zawodowych sędziów – dikud. W dniu rozprawy przed sądem stawiali się powód i pozwany, a wraz z nimi świadkowie, gdy zaś ich sprawa wchodziła na wokandę, składali oni zeznania pod przysięgą „w imię króla”
. Skład sądu był zmienny. Liczba dikud (sędziów) zależała od wagi sprawy, pozycji społecznej stron, a także innych czynników. Uprawnione jest przypuszczenie, że im bardziej skomplikowany był przedmiot sporu, tym liczniejszy powoływano skład sędziowski. 

Sumerologom znany jest przypadek powołania siedmioosobowego składu sędziów w związku z rozprawą, w której pozwany został urzędnik imieniem Urszaga. Obiecał on wierzycielowi, imieniem Nammah, jako zastaw za pożyczenie 100 i pół szekli srebra (suma ogromna na ówczesne stosunki) niewolnika i jego rodzinę. Urszaga długu nie zwrócił, a gdy Nammah zażądał niewolnika, zaprzeczył jakoby zawarł taką umowę. Nammah wygrał proces. Protokół posiedzenia sądu kończy się słowami: „Rozstrzygnięcie siedmiu królewskich sędziów w Nippur. Rok, w którym Szusin królem został.”

W jurysdykcji sumeryjskiej od chwili sporządzenia wyroku w formie pisemnej, ani sędzia, ani też kolegium sędziów, nie mogli go zmienić. W przypadku jeśli sprawę rozpatrywał maszkim lub sąd złożony z urzędników w mniejszych osiedlach, strony mogły się odwołać do wyższej instancji. Wyjątkiem było zatwierdzenie orzeczenia przez króla
.

Sumeryjski protokół postępowania sądowego składa się z następujących części: informacji o tym, co się stało przed procesem; wniesienia skargi i określenia jej treści; rodzaju i szczegółów przewodu sądowego; zeznań lub przysięgi stron; nazwisk sędziów, maszkim, ensi oraz daty rozprawy
.

Prawo sumeryjskie, w tym prawo procesowe, zostało w dalszej kolejności, za pośrednictwem prawa z Esznunny
, recypowane w Babilonii, za pośrednictwem Kodeksu Hammurabiego (1792-1750 r. p.n.e.), który miał charakter unifikacyjny zastanego prawa
.

Po upadku państwa babilońskiego przyjęte rozwiązania procesowe, m.in. odnośnie mediacji, funkcjonowały z pewnymi modyfikacjami
 w państwach na terenie Mezopotamii, a następnie w państwie Persów, aż do jego podboju przez Aleksandra Macedońskiego
.
Dalszy rozwój instytucji mediacji, postaram się nakreślić w kolejnym artykule.

med. Tomasz Brodowicz
�	 M. Bielecki, Zapomniany świat Sumerów, , Warszawa 1966, s. 329.


�	 Ibidem, s. 331-332.


�	 Ibidem, s. 335.


�	 Ibidem, s. 334.


�	 Ibidem, s. 327.


�	 Ibidem, s. 335 i s. 346.


�	 Ibidem, s. 335.


�	 Ibidem, s. 335.


�	 Ibidem, s. 335-336.


�	 Ibidem, s. 336.


�	 Ibidem, s. 336.


�	 H. W. F. Saggs, Wielkość i upadek Babilonii, Warszawa 1973, s. 186.


�	 M. Kuryłowicz, Kilka uwag o postępowaniu sądowym w Kodeksie Hammurabiego, Studia Iuridica Lublinensia, s.159, � HYPERLINK "https://journals.umcs.pl/sil/article/viewFile/1041/825"��https://journals.umcs.pl/sil/article/viewFile/1041/825� (dostęp 27-03-2017 r.),.


�	 H. W. F. Saggs, Wielkość i upadek Babilonii, op.cit, s. 192.


�	 Ibidem, s. 221, 231 i 255. 





