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Solon
(źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Solon)
Z uwagę na specyfikę polityczną starożytnej Grecji – funkcjonowanie państw-miast zwanych poleis – jak również znikomą ilość zachowanych tekstów praw helleńskich
 o postępowaniu sądowym oraz procesach mediacyjnych możemy dowiedzieć się wyłącznie ze źródeł pośrednich.

Najstarszym – znanym z imienia – mediatorem jawi się Solon. O jego roli mediatora wspomina Arystoteles w swojej pracy „Ustrój polityczny Aten” w Rozdziale 5 w akapicie 45 „W tego rodzaju ustroju politycznym większość znajdowała się w niewoli nielicznych bogaczy i lud wystąpił w końcu przeciwko możnym. Walka była zacięta i przez długi czas spierające się strony wrogo występowały przeciwko sobie, aż w końcu wspólnie wybrano rozjemcę i archonta Solona, zleciwszy mu równocześnie zadanie reformy ustroju.”
. Jak wiemy z posiadanych źródeł, reformy prawa Solon dokonał 594 r. p.n.e.
 (posłużyła ona jako wzór dla późniejszej rzymskiej Ustawy XII Tablic
). Brak jest jednak dzisiaj bliższych danych odnośnie przeprowadzonej wówczas przez Solona mediacji. Wiadomym jest tylko, że dotyczyła załagodzenia rozruchów społecznych w Atenach, powstałych, jako skutek ustaw Drakona, które powodowały, że wielu dotychczas wolnych obywateli popadało w niewolę, na skutek niemożności spłacenia zaciągniętych zobowiązań
. 

Wiadomym nam jest także, że przed kodyfikacją sporządzoną przez Solona, w kodyfikacji sporządzonej w 621 r. p.n.e. przez Drakona
 pojawia się instytucja mediacji w przypadku zabójstwa. Według tych praw zabójca, aby uchronić się od zemsty rodowej, powinien dobrowolnie opuścić kraj, do którego mógł bezpiecznie powrócić dopiero po uzgodnieniu warunków pojednania z rodziną ofiary
. Należy wskazać, że w uzyskaniu tej instytucji „pojednania” niezbędna była pomoc osoby lub osób trzecich, skoro na rodzinie zabitego spoczywał obowiązek zemsty rodowej, a sprawca przebywał poza krajem. Tym samym mamy wprost wskazanie do stosowania w takich przypadkach mediacji.

Ponadto od VII-VI w. p.n.e. istniała w starożytnej Grecji instytucja diallaktai. Różni autorzy przedstawiają różne określenia tej funkcji. Oktawiusz Jurewicz i Lidia Winniczuk nazywają go w swojej pracy pojednawcą
, zaś Iliasz Arnaoutoglou wskazuje wprost, że był to koncyliator lub mediator wybrany zgodnie przez obie strony, który posiadał władzę nakładania na strony kar
. Jednak co do szczegółów tej funkcji, koniecznych wymogów formalnych do jej pełnienia oraz zakresu obowiązków, a także przykładów zawartych ugód – na dzień dzisiejszy – brak nam informacji.

W źródłach historycznych dotyczących starożytnej Grecji (VII-VI w. p.n.e.) możemy natknąć się także na instytucję diaiteci. Byli to sensu stricto sędziowie polubowni. Stanowili oni kolegialny sąd rozjemczy
. Członkowie tego sądu częściej pełnili funkcję rozjemców (mediatorów), niż funkcję sędziów sensu stricto
. Kandydat na diaiteci zgłaszał swoją kandydaturę osobiście, co wskazuje na dobrowolność pełnienie tej funkcji. Wymogiem koniecznym do zostania sędzią polubownym było ukończenie sześćdziesiątego roku życia
. W przypadku zawiśnięcia sporu, strony wybierały diaiteci, który będzie prowadził ich sprawę. Zadaniem wybranego sędziego polubownego było doprowadzenie do zawarcia ugody przez strony
. Jeżeli do zawarcia ugody nie doszło sprawa była kierowana do heliaja
 czyli sądu heliastów, który de facto pełnił rolę sądu przysięgłych
. Także w przypadku, gdy strony z jakichś powodów chciały podważyć ugodę zawartą przed diaiteci, również musiały złożyć skargę do heliaja
. Rozstrzygnięcia sądu heliastów były ostateczne i nie przysługiwał od nich żaden środek odwoławczy
. 

Od 403 r. n.e. każda skarga prywatna kierowana do sądu musiał być w pierwszej kolejności skierowana do rozpatrzenia w trybie diaiteci
. 

O tym, że mediacja w starożytnej Grecji była instytucją żywą, szanowaną i uznaną niech świadczy przykład ugody zawartej pomiędzy Demetriuszem I Poliorketesem i Rodyjczykami w 304 r. p.n.e. Po rocznym oblężeniu wyspy Rodos Demetriusz nie mógł zdobyć wyspy. Pomimo, że wcześniej zdobył takie miasta jak: Babilon – w 312 r. p.n.e., Ateny – w 307 r. p.n.e., wyspę Cypr – w 306 r. p.n.e. Oblężenie się przedłużało i żadna ze stron nie mogła przełamać oporu drugiej strony. Demetriusz widział, że ta sytuacja nie ulegnie szybko zmianie. Jednak odstąpienie od dalszego oblężenia wiązałoby się dla niego z utratą honoru. Również dla wyczerpanych Rodyjczyków poddanie się nie wchodziło w rachubę, z uwagi na utratę wolności osobistej. Obie strony poprosiły o mediację w tej sprawie Ateny. Ateńczycy tak poprowadzili rozmowy pomiędzy obiema stronami konfliktu, że te postanowiły zgodnie go zakończyć. Dzięki zawartej ugodzie, obie strony zachowały honor. Demetriusz opuścił Rodos zostawiając Rodyjczykom swe maszyny oblężnicze (na owe czasy były one szczytem techniki). Opuszczenie Rodos umożliwiło mu w dalszych latach 304-303 p.n.e. zdobyć: Sykion, Korynt, Argos, Achaję i Arkadię. Rodyjczycy zaś wzbogacili się dzięki sprzedaży pozostawionych przez Demetriusza maszyn, a co najważniejsze, obie strony zobowiązały się wzajemnie wspomagać w sytuacjach zagrożenia. Dla upamiętnienia zawartej ugody w latach 294-282 p.n.e. wykonano z brązu i ustawiono u wejścia do portu Rodos posąg Heliosa, który mierzył 30-32 metry wysokości i został zaliczony do siedmiu cudów świata antycznego
. 
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